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.0_ उद्देश्य 


इस इकाई को पढ़ कर यह समझ में आएगा कि दैनिक जीवन में तुलनाएं कैसे की जाती है: समाज 
के अध्ययन में उनका उपयोग कैसे होता है और फ्रोस के प्रमुख समाज वैज्ञानिक दर्खाइम 
(0घण)कभा) ने तुलनाओं का उपयोग अधिक से अधिक सार्थक रूप से करके कैसे हमें समाज 
के वैज्ञानिक दृष्टिकोण तक पहुँचाया। अगर हम इस पाठ्यक्रम का मंतव्य भली-भाँति समझ सकें 
तो हमारे लिए संभव होगा 


* अपनी दैनिक बातचीत व व्यवहार में तुलनाओं का महत्व और उनके उपयोग को समझना 
* कहाँ व कब तुलनाएं ग्राहय नहीं हैं, यह पहचानना 
* कहाँ व कब तुलनाएं वैज्ञानिक आधार देती हैं, यह समझना 


* इन विचार प्रणालियों में फ्रास के समाजशास्त्री दर्खाइम के योगदान को समझना और दूसरे 
. समाजशास्त्री, जर्मनी के वेबर के विचारों को समझने की पृष्ठभूमि (खंड 4 के लिए) तैयार 
करना। 


4.। प्रस्तावना 


आइए देखें कि कहाँ तुलनाएं करना सार्थक है, कहाँ अनावश्यक है। फिर यह स्पष्ट करें कि 
दैनिक अनुभवों से तुलनात्मक पद्धति का कैसे निर्माण होता है। फ्रोस के प्रमुख समाजशास्त्री 
एमिल दर्खाइम (6 9फांताशंग) ने तुलनाओं की कुछ सीमाएं व संभावनाएं बताई और 
उनसे वैज्ञानिक अध्ययन की ओर कदम बढ़ाए। सामाजिक जीवन के तथ्यों को आँकड़ों द्वा< 
व्यक्त किया जा सकता है और एक उदाहरण इन्हीं लेखक के अध्ययन से लिया जा सकता है। 


कभी-कभी आँकड़ों के अतिरिक्त व्यक्तियों व समूहों की मनोदशाओं की तुलना शब्द चित्र द्वारा 
की जाती है। मानव ने अपने इतिहास में सदैव ही तुलना योग्य उदाहरणों को खोजा है। यह भी 


एक बहुत प्रसिद्ध उदाहरण से समझा जा सकता है। इसका विवेचन जर्मनी के प्रमुख समाजशास्त्री 


मैक्स वेबर (१४७६ ४४८७०) ने किया है। 
4.2 दैनिक जीवन में तुलनाएं 


आजकल जब भी रेडियो या टेलीविजन चालू कीजिए, पहले जो बातें सामने आती हैं वे हैं दंत 
मंजन, कपड़े के आकार-प्रकार, साइकिल व मोटरों के टायर, चाय-कॉफी के नए-नए पैकिट्ट । 
सबके सब श्रोताओं व दर्शकों का ध्यान आकृष्ट करते हैं - चाहते हैं कि हम लोग इन विभिन्‍न 
सामग्रियों को देखें-परखें, और किसी विशेष मार्क या ब्रांड के पक्ष में अपनी राय का पलड़ा झुकाएँ | 
किसी भी राजनैतिक चुनाव की सरगरमी में एक उम्मीदवार की भी यही इच्छा होती है कि उसकी 


ओर ही मतदाता का झुकाव हो, या प्रमुख पार्टी की ओर। फिर हर नौकरी के साक्षात्कार में भी 


यह सवाल होता है और हाँ, क्रिकेट का शौक्‌ हो, तो यह सवाल होता है कि बोलिंग शुरू करने 
में कौन किसका साथ देगा या पहले कौन बल्‍ला उठाएगा। कभी यह सवाल पूछा जाता था कि 
गावस्कर का साथ देने कौन-कौन व्यक्ति आ सकते हैं। कभी श्रीकांत, अरुण लाल, रवि शास्त्री 
नवजोत सिद्धू में से, काफी पहले चेतन चौहान भी इस पंक्ति में थे। ऐसे में यह समझिए कि 
तुलना करना, यह देखना कि किसका पलड़ा भारी उतरता है - एक ऐसा काम है जिससे कुछ 
विकल्पों में से किसी एक को चुनने का काम, या निर्णय करने की क्रिया प्रारम्भ होती है। पर 
अब एक क्षण ठहॉरिए। देखिए हमने यह तो नहीं कहा कि कपिल या गावस्कर की तुलना अन्य 
पांच खिलाड़ियों से कीजिए। ऐसा क्यों? सोचिए। क्या यह माना जा सकता है कि कपिल की तुलना 
इन गेंदबाजों से की जा सकती है? या फिर अगर मुकाबला करना ही हो तो न्यूजीलैंड के रिचर्ड 


- हैडली से कीजिए, पाकिस्तान के इमरान से, या इंग्लैंड के ईअन बॉथम से | शायद गावस्कर की 
तुलना समकालीन खिलाड़ियों से न की जा सकती हो। तो हमें भारत में विजय मर्चेंट तक या... 


इंग्लैंड के जैक हॉब्स, या ऑस्ट्रलिया के सिड बार्न्स, अथवा कुछ सीमा तक इंग्लैंड के बॉयकॉट तक 
जाना होंगा। तो इन उदाहरणों से अब हम विवेचन की ओर बढ़ें। अब तक यह स्पष्ट हो गया 
होगा कि द 


द अआ) कुछ वस्तुएं, स्थितियाँ, या सामाजिक स्थितियाँ इस तरह की हैं कि उनकी तुलना करना 


सार्थक है। _ 
ब) कुछ स्थितियाँ ऐसी हैं जिनमें तुतता करने का कोई अर्थ नहीं है। 


चर्चा के इसी बिन्दु को आगे बढ़ाते हुए अब बोध प्रश्न ] को पूरा करने का समय आ गया है। 


बोध प्रश्न । 


१ अब आपके सामने कुछ नई स्थितियाँ रखी जा रही हैं। आप सोचिए कि क्या इनमें तुलना 


करना सार्थक है? सही कोष्ठ पर चिन्ह लगाइये। 


राओं जझतरफशजरमंश कम क्काय हलक अ) उत्तर प्रदेश और मध्य प्रदेश ... सार्थक निरर्थक 
ब) उत्तर प्रदेश और मणिपुर सार्थक. निरर्थक 
स) मणिपुर और गोवा जा सार्थक. निरर्थक 
द) लखनऊ व॑ जयपुर सार्थक. निरर्थक 
इ) पटना व दिल्ली द सार्थक. निरर्थक 


फ) राजा भोज व गंगू तेली | सार्थक: निरर्थक 
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आशा है कि आपने सभी उत्तर ठीक लिखे हैं। तो अब थोड़ा ठहरिए। चाय पीजिए, या कम से 
कम पानी ही सही। 


बस आपके भरोसे के लिए इतना ही संकेत है कि इन छ: बिंदुओं में तीन की तुलना सार्थक है। 
।4.3 तीन प्रकार की तुलनाएं. 


अब यह समझा जाए कि तुलना करने से क्‍या मिलता है। पहली बात तो यह है कि तुलना से 
सामाजिक तथ्यों का वर्गीकरण करना सीखा जाता है अर्थात्‌ किस सीमा तक के तथ्यों को एक सांस 
में बोला जा सकता है। बात कुछ ऐसी ही है कि जब साधारण बोलचाल की भाषा में लोग कहते 
हैं गधे घोड़े में तो अंतर करना ही चाहिए, राजा भोज व गंगू तेली में भी, तो स्पष्ट हो जाता है 
कि ये तथ्य एक दूसरे के इतने निकट नहीं कि उनकी तुलना की जाएं। जो तथ्य एक दूसरे के 
निकट हैं उन्हें एक श्रेणी में रखा जा सकता है। अब यहीं देखिए कि परम्परागत जाति व्यवस्था 
में पुरोहित से बढ़ई तथा तेली की दूरी इतनी अधिक है कि उनकी तुलना करना सार्थक नहीं है। 
दूसरी ओर पंचब्रह्म समूह की जातियाँ हैं - बढ़ई, लुहार, ठठेरे इत्यादि जो एक दूसरे के पर्याप्त 
निकट हैं कि उनकी प्रारंभिक समानता उन्हें एक श्रेणी में ला सकती है। अब देखिए, कहावत है 
कि घोड़े पर रईस बैठता है या सईस | फिर भी रईस तो मालिक है, और सईस नौकर है और 
उनमें तुलना तो बहुत दूर की बात है। आजकल का रईस मोटर गाड़ी रखता है तो सईस ड्राइवरी 

करता है। ग्रामीण प्रदेशों में एक शब्द है “जोड़ीदार”। पूछा जाता है, या कहा जाता है कि “यह . 
आपका जोड़ीदार है” । अर्थ है उसके लक्षण आपके समान हैं। अब या तो आप दोनों की बुद्धि 


ह समान है, या उन दोनों की नासमझी एक सी है। और अगर कहीं दंगल या कुश्ती की बात है 


तो उनमें यह प्रतियोगिता कराना उचित है। वैसे आजकल भी मुक्केबाजी, कुश्ती व भार उठाने 


की प्रतियोगिताओं में तोल या वजन के हिसाब से. पहले प्रतियोगियों का वर्गीकरण किया जाता है 


और फिर अपने वर्म में ही मुकाबला होता है। समाज के संदर्भ में इस प्रकार के वर्गीकरण 
सामाजिक स्तर को समझने के लिए कभी जाति के आधार पर, कभी वर्ग के आधार पर होते हैं, 
शिक्षा के विभिन्‍न स्तरों पर प्राथमिक, हाई स्कूल, डिग्री इत्यादि, आय के आधार पर टैक्स व स्तर 
दोनों को आंकने के लिए किये गये हैं। इन उदाहरणों की संख्या तो इतनी अधिक हो सकती है 
कि सामान्य सिद्धांतों के प्रश्न पत्र में लगभग हर अध्याय में वे मिल जायेंगे। 


अब थोड़ा सा इस बात पर भी विचार करें कि कहाँ विभिन्‍नताएँ अपना विशेष अर्थ खो देती हैं। 
कहने को तो दो तीन वस्तुओं में अंतर किया जाता है, पर लगती वे एक सी ही हैं। कोई कहता 
है “एक सॉँप-नाथ है, दूसरा नाग-नाथ या कभी कोई कहता है “एक ही थैली के चट्टे-बट्टे 


हैं”, अर्थात समानता ही समानता है, अंतर कोई विशेष नहीं, या फिर पंजाब व दिल्ली में मुहावरा 


प्रचलित है “कोई फर्क नहीं पड़ता जी” | जब वास्तव में ऐसा हो तो मान लेना चाहिए ऐसे स्थानों 
पर अंतर या फर्क देखना केवल बाल की खाल निकालने वाली बात है। एक सज्जन दावत पर- 
बैठे । दाल-सब्जियाँ दस कटोरियों में परोसी गईं। मेहमान का स्वागत जो हो रहा था और घर. 
वाले की प्रतिष्ठा का सूचक कटोरियों की संख्या थी। पर मेहमान उतना मिर्च मसाला खाने के 
आदी न थे। उन्हें हर कटोरी से एक सा ही स्वाद आता, मिर्च मसाले का, सब्जी व दाल का अंतर _ 
भी लुप्त हो गया। अब जिसे शास्त्रीय संगीत न समझ में आता हो, उसे राग भमैरवी या मालकोस 
में क्या अंतर लगेगा। बाद के दो उदाहरण तो ऐसे हैं जिनमें व्यक्ति विशेष के स्वाद या ज्ञान की 
भूमिका प्रमुख रही, परन्तु इसके पूर्व के उदाहरण ज्ञान की सामान्य स्थिति दर्शाते हैं। समाज में 
पारस्परिक संबंधों का निर्माण समान भाषा से होता है, अतः पहले के उदाहरण अधिक उपयुक्त 
हैं। इनमें यह स्पष्ट होगा कि हर छोटे अंतर का महत्व नहीं है और उस पर तुलनात्मक 
दृष्टिकोण अपनाना आवश्यक भी नहीं। 


अब हम समझें फिर से 
' (अ) जहाँ अंतर बहुत बड़ा हो, वहाँ तथ्य तुलना से परे हैं। 


(ब) जहाँ अंतर बहुत कम हो, वहाँ तथ्य तुलना योग्य ही नहीं है। 


(स) जहाँ तथ्य श्रेणी में रखे जा सकते हों, और उनमें आपस का अंतर महत्वपूर्ण हो, वहाँ द द 


तुलनात्मक पद्धति सबसे सक्षम पद्धति है। 
.4 दर्खाइम द्वारा की गई तुलनाओं के प्रकार 
वैज्ञानिक अध्ययनों में सार्थक अंतर. को समझने का बहुत महत्व है। दर्खाइम के अनुसार 
निम्नलिखित प्रकार की तुलनांए सार्थक रूप से की जा सकती है। 
(अ) एक ही समाज में विभिन्‍न भागों के तथ्य में पाए जाने वाले अंतरों की तुलना 
(ब) एक समय पर विभिन्‍न समाजों के एक तथ्य में पाए जाने वाले अंतरों की तुलना 


एस) अपने विकास के स्तर के अनुसार, विभिन्‍न समयों पर विभिन्‍न समाजों में एक तथ्य में पाए 
जाने वाले अंतरों की तुलना। 


आइए, इन तीनों प्रकारों की तुलगा को अलग-अलग समझें । 
].4.3 एक ही समाज की विभिन्‍नताओं की तुलना 


हम समाज में घटित होने वाले तथ्यों को देखें | पता चलेगा कि वे तथ्य सारे समाज में अलग-अलंग 
अनुपात में फैले हुए हैं। अब साक्षरता को ही लें । वर्ष 2003-2004 के दौरान भारत में इंटरनैट 
सुविधा लेने वालों की संख्या चौवालीस लाख थी। वर्ष 200] में तीस लाख थी जबकि मार्च, 999 


में यह संख्या मात्र अट्ठाइस हज़ार थी। ध्यान रहे कि छिहत्तर प्रतिशत इंटरनैट उपभोक्ता पुरूष 


हैं जबकि चौबीस प्रतिशत महिला हैं । 


यहाँ हम लोगों ने एक सामाजिक तथ्य, इंटरनैट का प्रसार अन्य वर्षों से जैसे 2003, 200, 


999 वर्षों में व महिला-पुरुष वर्गों में देखा, या यह कहिए कि एक सामाजिक तथ्य के प्रसार की _ 
तुलना इन दो बिंदुओं पर की। फ्रांस के समाजशास्त्री दखाईम ने एक सामाजिक तथ्य, समूह विशेष _ 


में पाई जाने वाली आत्महत्या की दर पर ध्यान दिया। एक वर्ष में प्रति एक लाख व्यक्तियों की 
जनसंख्या में जितने व्यक्ति आत्महत्या कर लेते हैं, उससे आत्महत्या की दर आँकी जाती है। 
उन्होंने फ्रांस में इस दर का विस्तार कहाँ कितना रहा है इन तथ्यों पर ध्यान दिया, जैसे शहरों 
व गांवों में, विवाहित व अविवाहित व्यक्तियों में, पुरुषों व महिलाओं में, प्रोटेस्टेंट व कैथोलिक 
मतावलम्बियों में । इस प्रकार के वर्णन एक घटना या तथ्य को जब एक ही देश के विभिन्‍न भागों 
में देखते हैं, तब हम पहले प्रकार की तुलनात्मक पद्धति अपनाते हैं । इनमें तथ्य एक है, देश एक 
है, उसके विभिन्‍न भागों में उसका विस्तार अलग-अलग समूहों में भिन्‍न-भिन्‍न है। इसी प्रकार 
की भिन्‍नता समाजशास्त्री को आकर्षित करती है। 


तुलना के उपरोक्त प्रकार को भली-भाँति समझने के बाद सोचिये और करिये को पूरा करें। 
सोचिए और करिए 4 


भारत में साक्षरता दर का उदाहरण दीजिए, जिसे भारत के विभिन्‍न भागों में समझा जा सके 


-तथा महिला-पुरुष से जुड़ी दर की जानकारी भी दीजिए। यदि संभव हो तो अपने उदाहरण 
की तुलना अध्ययन केन्द्र के अन्य विद्यार्थियों के उदाहरणों से कीजिए। 


तुलनात्मक अध्ययन 


29 


एमिल .०गैइम 


4.4.2 विभिन्‍न समाज - एक समय पर 


यूरोप जैसे महाद्वीप में कई देश हैं। पश्चिमी यूरोप के सभी देशों का क्षेत्रफल मिला कर भारत के 
बराबर होता है । वहाँ एक देश के नागरिक सुगमता से एक दूसरे के यहाँ आते जाते हैं। कई बार 
तो गर्मी की छुट्टियाँ मनाने भी अन्य देश चले जाते हैं। पश्चिमी यूरोप के देशों में आपस में कुछ 
बड़ी-बड़ी समानताएँ हैं। इसी प्रकार पूर्वी यूरोप में भी। अमरीकी महाद्वीप के मध्यवर्ती भाग में 
कई छोटे-छोटे देशों में भी आपस में कई समानताएँ हैं। जब देशों में मोटे तौर पर समानताएँ 
हो, तब उनमें व्याप्त विभिन्‍नताओं की तुलना की जा सकती है। इस. प्रकार का अध्ययन देखाईम 
ने पश्चिमी यूरोप के विभिन्‍न देशों में आत्महत्या की दर के आंकड़ों को एक साथ रख कर किया | 


दर्खाइम ने प्रोटेस्टेंट मत मानने वाले जर्मनी तथा कैथलिक मत मानने वाले स्पेन में आत्महत्या 
दर की तुलना की तथा पाया कि स्पेन की तुलना में जर्मनी में आत्महत्या दर अधिक है। इस 
प्रकार यह बात सामने आई कि कैथलिक मत मानने वालों की तुलना में प्रोटेस्टेंट मत मानने 
वाले आत्महत्या के अधिक शिकार होते हैं। यहूदियों में और भी कम आत्महत्या दर है। इस तरह 
जब इस तरह की तुलना करने का अर्थ है कि तुलना एक नये स्तर पर की जा रही है। दर्खाइम 
ने एक की बजाय दो बातों में भिन्‍नता (एथं४/०१) का अध्ययन किया। उसने आत्महत्या दर 
को लिया और धर्मों को लिया। यदि एक में बदलाव आता है तो दूसरे में भी ऐसा होगा। जब दो 
चीजों में बदलाव साथ-साथ हो तो उसे सहगामी भिन्‍नताएं कहते हैं। उदाहरणांर्थ, खेल और 


... अनुशासन साथ-साथ जाते हैं। इस तरह तुलनात्मक प्रणाली में निम्नलिखित शामिल हैं 


) एक प्रघटना में कितने प्रकारांतर (५ध४8007) हैं? 


॥) जिन भिन्‍नताओं का परीक्षा हो रहा है, उनके अतिरिक्त और कौन सी भिन्‍नताएं दृष्टिगत 
... होती हैं? 


इसका अर्थ है कि तलनात्मक प्रणाली से प्रयास उसे कहते हैं जिसमें परीक्षा की जाने वाली प्रघटना 
का संभावित कारण ढ़ँढ़ा जाये । 


इस प्रक्रिया में कुछ समस्या आ सकती है। संभव है कि एक ही समय में दो से भी अधिक चीजें 
बदल जायें। इस बात को चित्र में इस प्रकार देखा जा सकता है। (देखें चित्र .)। 


| प्रोटेस्टेंट मत | | 
द कै ऊँची आत्महत्या दर 
तीव्र आर्थिक विकास ्ः 


चित्र .: प्रकारांतरों के रूप 


अ में बदलाव से ब तथा स में भी बदलाव आता है देखें .] का [। संभव है कि आगे द तथा 
इ (इन्हें चित्र में नहीं दिखाया गया है) में भी बदलाव हो। दूसरी ओर, ब तथा स से भी अ में 
बदलाव आ सकता है तब क्‍या यह कहना संभव है कि ब और स ने अ में परिवर्तन पैदा किया, 
देखें चित्र 8.] का ॥। इसी बात को दर्खाइम के उदाहरण में फिट किया जाये तो जैसा चित्र 
. के ॥ में दिया है, प्रोटस्टेंट मत तथा आर्थिक विकास की तीव्र गति से आत्महत्या दर बढ़ती 
है। यही जर्मनी में पाया गया। दूसरी ओर स्पेन में कैथलिक. मत के साथ धीमा आर्थिक विकास 
पाया जाता है और वहाँ आत्महत्या दर कम है। इसका अर्थ क्या निकला? क्‍या यह कहा जा सकता 
है कि धार्मिक अंतर महत्त्वपूर्ण है या हम कहें कि आर्थिक विकास का स्तर महत्त्वपूर्ण है? दर्खाइम 


. ने इस प्रश्न का एक हल दिया। उसने एक ही देश में विभिन्‍न मत मानने वालों तथा आर्थिक 


विकास के समान स्तर वालों में आत्महत्या दर का पता लगाया। 


तो उसके अध्ययन का प्रारूप चित्र .2 की भाँति बना। 


आर्थिक विकास का स्तर | धार्मिक विश्वास या मत आत्महत्या दर 


)) ऊँचा प्रोटेस्टेंट उँची 
ह कैथलिक कम 


चित्र .2: आत्महत्या दर पर दर्खाइम के अध्ययन का प्रारूप 


9) ऊँचा 


उपरोक्त प्रारूप के माध्यम से यह कहना संभव है कि आत्महत्या दर में बदलाव धार्मिक मत में 
बदलाव के अनुरूप होता है। इसी को सहगामी भिन्‍नता (८002ट0प्रॉक्षा। शक्षा॥00०7) कहा जाता 
: है। हमने देखा कि इस उदाहरण में एक तत्त्व को स्थायी या नियंत्रित रखा गया अर्थात्‌ आर्थिक 
विकास के स्तर को स्थायी रखकर विभिन्‍न धार्मिक मत मानने वालों में आत्महत्या दर का पता 
लगाने पर मालुम हुआ कि विभिन्‍न धार्मिक मतों का आत्महत्या दर पर प्रभाव पड़ता है। 


बॉटोमोर (972) ने तुलनात्मक पद्धति का दूसरा स्वरूप विभिन्‍न देशों में एक ही सामाजिक तथ्य 


के प्रसार में देखा है। इस प्रकार के अध्ययनों के अन्य उदाहरण हैं, औद्योगिक देशों में सामाजिक 


गतिशीलता (बैंडिक्स व लिपसैट 966), भारत, श्रीलंका, पाकिस्तान व नेपाल में जाति व्यवस्था 
(एडमंड लीच)। यह समझने की कोशिश बराबर रखिए कि जब सभी देशों के समूह एक साथ रखे 
जां सकते हैं, तभी उनकी विभिन्‍नता का कोई अर्थ होता है। भूमध्य सागरीय देश, औद्योगिक देश, 
भारतीय उपमहाद्वीप के देश तीन प्रकार के समूह हैं। ये तीन समूह आपस में तुलना योग्य नहीं 
है। दूसरी ओर, अपने-अपने समूह में ये सभी देश आपस में तुलना योग्य है। 


4.4.3.. विभिन्‍न समाज - विभिन्‍न समय पर 


कई बार कुछ व्यक्ति समान स्तरीय देशों के स्थान पर विभिन्‍न प्रकार के देशों की तुलना कर 


बैठते हैं। इसमें बड़ी कठिनाई है। अगर हम आर्थिक व गणतंत्रीय व्यवस्थाओं के विभिन्‍न स्वरूपों 
को देखें, तब पता चलता है कि कुछ देश बहुत विकसित हैं, कुछ विकासशील हैं, कुछ 
_अल्पविकसित हैं। थोड़ी देर के लिए मान लीजिए कि जिसे संयुक्त राष्ट्र संघ ने स्वीकार कर लिया 
. है, ऐसा वर्गीकरण मान्य है। फिर प्रशन है कि क्या आज का एशिया व अफ्रीका आज के यूरोप व 
उत्तरी अमरीका के सामने खड़ा हो सकता है? कया प्रथम दो महाद्वीपों की इक्कीसवीं सदी के आरंभ 
में तुलना की भी जा सकती है? इसका एक उत्तर यह है कि ऐसी तुलना करना बहुत ईमानदारी 
की बात नहीं होगी। दर्खाइम का कहना है कि एक देश का बाल्यकाल दूसरे की युवा या प्रौढ़ावस्था 
के सम्मुख रख कर नहीं आंका जा सकता। यह अधिक उपयुक्त होगा कि दोनों के बाल्यकालों 
की तुलना की जाये। या यह कहिए कि दोनों की युवावस्थाओं की तुलना हो । इसका एक उदाहरण 
किंग्सले डेविस (969) द्वारा विश्व में नगरीकरण के अध्ययन में मिलता है। उन्होंने विश्व भर 
में नगरीकरण की दर और विकास के आंकड़े सामने रखे, फिर कहा कि देशों में नगरीकरण के 
प्रभावों की तुलगा उस समय के लिए की जाए जब उन देशों में नगरीय जीवन का प्रतिशत समान 


धा। मान लीजिए भारत व जापान में शहरी जीवन का प्रभाव देखना है। भारत में अगर बीस. 


प्रतिशत लोग 20,000 से अधिक जनसंख्या वाले स्थानों में रहते हैं और यह स्थिति जापान में 
अस्सी वर्ष पहले थी, तो आज का भारत अस्सी वर्ष के पूर्व के जापान की तुलना में रखा जा सकता 
है। यहाँ हमने पद्धति की बात की है, यह एक उदाहरण मात्र है। इसे भारत व जापान पर टीका 
के रूप में न देखा जाए। इस पद्धति का मूल बिंदु है कि विकास की समान दर पर विभिन्‍न देशों 
में तुलना की जाए। वर्तमान में- यदि दो देश विभिन्‍न विकास दरों पर हैं, तब तुलना में कोई 
मजबूती नहीं। ह सर है 


तुलनात्मक अध्ययन 


3] 


एमिल दर्खाइम 


आत्महत्या पर दखाईम का अध्ययन कई कारणों से महत्वपूर्ण है। वर्ष 897 में प्रकाशित यह 
पुस्तक समाज विज्ञान को नई दिशा देने वाले ग्रंथों में गिनी जाती है। इसमें आत्महत्या की घटती 
बढ़ती दरों को अधिक से अधिक वैज्ञानिक ढंग से समझने का प्रयत्न किया गया है। प्रोटेस्टेंट व 
कैथोलिक मतावलम्बियों के आंकड़ों से पता चला कि इनकी आत्महत्या की दरों में अंतर इतना 
महत्वपूर्ण है कि उस पर विचार करना आवश्यक है। कैथोलिक लोग परम्परावादी हैं, उनका 
जीवन धार्मिक बंधनों से अधिक संचालित है, वे अपने धर्म व समाज से अधिक एकनिष्ठ हैं और 
इसी का प्रभाव है कि वे आत्महत्या द्वारा अपने को समाज से अलग कर लेने के लिये कम प्रेरित 
होते हैं। दूसरी ओर अपेक्षाकृत प्रोटेस्टेंट मतावलम्बी कैथोलिक धर्म का विरोध करते-करते धर्म 
व उसके कर्म-काण्डों से अपने को विमुक्त कर लेते हैं, समाज में उनकी समरूपता कम होती है 
और व्यक्तिगत प्रश्नों को वे अधिक महत्व देते हैं। इस प्रकार वे समाज से विमुख भी जल्दी हो 
जाते हैं और उनमें आत्महत्या की दर अधिक हो जाती है। इस प्रकार के तुलनात्मक अध्ययन में 
कई और बिंदु भी आए हैं। यह तो हुआ कि किसी समाज में जैसे-जैसे प्रोटेस्टेंट समर्थकों का 
प्रतिशत बढ़ता है, आत्महत्या की दर भी बढ़ती है। दर्खाइम ने इसे समानान्तर परिवर्तन यां 
साथ-साथ होने वाले परिवर्तनों की संज्ञा दी है। समाज का वैज्ञानिक अध्ययन करने में प्रत्यक्ष रूप 
से “प्रयोग” या एक्सपेरिमेंट नहीं किए जा सकते, पर अप्रत्यक्ष रूप से यह काम हो सकता है। 
साथ-साथ होने वाले परिवर्तनों को देख पाना. इसी दिशा में बड़ा कदम है। इस तरह ऐसे अध्ययन 
को और भी सशक्त बनाया जा सकता है। यदि दो घटनाएँ एक साथ तो घटित हों, पर उसका 
कारण कहीं और हो, तो ऐसी स्थिति में तीसरी शक्ति का प्रभाव नियमित करंके देखा जाता है। 
आइए देखें दखाईम ने ऐसा कैसे किया। परंतु पहले बोध प्रश्न 2 को पूरा कर लें। 


बोध प्रश्न 2 


) “तुलनात्मक पद्धति केवल तुलना करना ही नहीं है”। छ: पंक्तियों में इस कथन को स्पष्ट 
कीजिए । | 
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4.5 अप्रत्यक्ष प्रयोग के रूप में तुलनाएं 0! छल्ले खिफथ्यातशा) एहडएऊशातााशा) 


यूरोप में स्पेन एक कैथोलिक देश है। जर्मनी प्रोटेस्टेंट है। स्पेन में आत्महतया की दर कम है, 
जर्मनी में अधिक | तो बात स्पष्ट है जहाँ प्रोटेस्टेंट अधिक हैं वहाँ आत्महत्या की दर भी अधिक 
है। क्‍या इससे प्रमाणित हुआ कि एक तथ्य दूसरे का नियामक है, उसे प्रभावित करता है? थोड़ा 
और सोचिए। क्‍या कोई तीसरा तथ्य तो बीच में नहीं आ रहा? आर्थिक स्थिति देखें तो पता चलता . 
है कि स्पेन कम विकसित देश है, जर्मनी अधिक विकसित है। तो यह भी कहा जा सकता है कि 
आर्थिक स्थिति से अधिक विकसित देश में आत्महत्या की दर अधिक होती हैं। इस तर्क का क्‍या 


क़ोई उत्तर है? हो सकता है। और दर्खाइम ने इस पर विचार भी किया। उसने कहा हम एक 
ही छोटे देश के दो भाग लें। एक प्रोटेस्टेंट व दूसरा कैथोलिक, तो अब आर्थिक स्तर का तत्व 
तो समाज हो गया क्योंकि एक ही देश है। अंतर रहा धर्म का। अब भी अगर आत्महत्या की दर 
में अंतर आता है, तो इसे एक अन्य अंतर ही समझा जा सकता है तथा समानता नहीं | तो पता 
चला कि धार्मिक अंतर अब भी आत्महत्या की दर के साथ चल रहा था अर्थात्‌ प्रोटेस्टेंट क्षेत्र में 
आत्महत्या दर अधिक थी। इस प्रकार फ्रास के समाजशास्त्री दर्खाइम ने समाज का वैज्ञानिक ढंग 
से अध्ययन करने की दिशा में महत्वपूर्ण कृदम उठाए। उसने निम्नलिखित प्रकार से अध्ययन 
किया। 


अ) पहले दो सामाजिक तथ्यों को सामने रखकर उनमें साथ-साथ होने वाले परिवर्तनों को 
खोजा, ह 


ब) फिर तीसरे प्रकार के तथ्य को भी पहचाना, 

स) तत्पश्चात तीसरे प्रकार के तथ्य को समान रखा और फिर पहले दो के सम्बन्धों को देखा, 
द) उनके अध्ययन में पहले दो के संबंध पुष्ट हुए। 

इस प्रकार दर्खाइम ने वैज्ञानिक पद्धति का उपयोग किया। 


अब सोचने की बात यह है कि क्‍या तीसरे बिंदु को हम जब चाहें तब सामने लाया जा सकता है? 
बात कठिन है। मान लीजिए कि एक देश में दो मतावलम्बी पर्याप्त संख्या में न मिलें। यह तो 
. नहीं किया जा सकता कि दोनों मतावलम्बियों को एक ही देश में इकट्ठा करें और उनसे कहें 
कि हमारे अध्ययन की प्रामणिकता की खातिर आप लोग पास-पास बस जाइए। अगर ऐसा किया 
जा सकता तो हमारा अध्ययन तो प्रामाणिक हो जाता, पर हमारा खजाना मुआवजा देते देते खाली 
हो जाता और लोगों की व्यक्तिगत स्वतंत्रता पर आघात अलग से पहुँचता। लोग कहते “आप 
अपना विज्ञान अपने पास रखिए, हमें अमन चैन से रहने दीजिए। अब देखिए कि व्यक्तियों के 
स्थान पर हमें तीन निर्जीव रसायनों का मिश्रण इस प्रकार करना होता तो क्या कठिनाई थी? 
कोई नहीं, रसायन शास्त्र की प्रयोगशाला में टेस्ट ट्यूब में रसायन डाला जैसे जिंक को 
सल्फ्यूरिक एसिड में डाला, कुछ हलचल हुई और जिंक ऑक्साईड व सल्फर बन गए। प्राकृतिक 
विज्ञानों में अपने प्रयोग करने के लिए तीसरी वस्तु (शक्ति) को जब विद्यार्थी चाहें टैस्ट ट्यूब में 
डालें । सामाजिक विज्ञान में इंतजार कीजिए, या खोज करते रहिए कि ऐसी अवस्था कब और कहां 
पैदा हो या पता चले जिसमें तीसरी शक्ति पर नियंत्रण करके उसके प्रभाव को निर्मूल किया जाये । 
प्राकृतिक विज्ञान में जो काम सीधे तरीके से हो सकता है, सामाजिक अध्ययन में घुमा फिरा कर 
करना होता है। पहला काम प्रत्यक्ष रूप से होता है, दूसरा-अप्रत्यक्ष रूप से । इसलिए जो तुलनाएं, 
दर्खाइम ने तीसरी शक्ति को सामने रखकर (नियंत्रित रखकर) की, उन्हें स्वयम्‌ उस लेखक ने 
“अप्रत्यक्ष प्रयोग” कहा। प्रयोग का मूल विचार तो बना रहा, पर पद्धति अप्रत्यक्ष रही और दो 


परिवर्तनों के बीच साम्य बना रहा, तो तुलना भी बनी रही। तुलनाओं को इस प्रकार करना कि. 


मोटे रूप में जहाँ समानता हो, एक सा आर्थिक विकास हो, और जहाँ धर्म या मत भिन्‍न हों, और 


यह भिन्‍नता किसी और भिन्‍नता (आत्महत्या की दर) से जुड़ी हो तो सब तत्त्व तुलनात्मक पद्धति : 


को सक्षम बनाते हैं। सक्षम इस अर्थ में कि इससे दो बातों का प्रभावी संबंध स्पष्ट होता है। एक 
घटना क्रम दूसरे घटना क्रम को प्रभावित करता है, कुछ अधिक भरोसे से ऐसा कहा जा सकता 
 है। इसीलिए जिन व्यक्तियों ने सामाजिक गतिविधियों को समझाने की कोशिश की है, उन्होंने एक 
का दूसरे पर प्रभाव समझाने का रास्ता दिया है। ऐसे लोगों में दर्खाइम का विशेष स्थान है, और 
पद्धति जो उसने बताई व जिसकी संभावना दर्शाई वह तुलनात्मक पद्धति या अप्रत्यक्ष प्रयोग कही 
गई है। समाजशास्त्री की सफलता तथा देन पद्धति के प्रतिपादन में है, फिर उसका अधिक व्यापक 
प्रयोग कई लोग कई जगह करते हैं। जी हाँ, जाने-अनजाने रूप से हम और आप भी। 


तुलनात्मक अध्ययन 


एमिल दर्खाइम 
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| अनुपस्थित विलंब से फ्रांस, स्पेन, मध्य व 
| .. दक्षिण अमरीका 


फिर से दुहराइए कि अभी तक हमने 
.) दैनिक जीवन की घटनाओं में तुलना करने की क्रियाएं पहचानीं (सब्जी खरीदते समय, 


साड़ियाँ पसन्द करते समय) 


॥) जीवन में प्रयुक्त कुछ मुहावरों को समझा। जहाँ तुलना करना आवश्यक नहीं, क्योंकि बात 
बहुत छोटी है, जहाँ तुलना होती ही नहीं क्योंकि अंतर बहुत बड़े हैं अर्थात्‌ यह जाना कि 
किन सीमाओं में तुलना करना सार्थक है। 


॥7) यह भी देखा कि समाज के क्षेत्र में एक लेखक ने इस पद्धति को इस तरह आगे बढ़ाया कि 
उसका उपयोग देश के अंदर, विभिन्‍न देशों में एक समय पर, और विभिन्‍न देशों में विभिन्‍न 
समयों पर सम्भव हुआ। इस समाजशास्त्री का नाम है दर्खाईम। 


जी 


०) अंत में तुलनात्मक पद्धति को एक सामाजिक गतिविधि द्वारा दूसरी को प्रभावित करने की 
क्षमता के रूप में भी समझा । ह 
उपरोक्त बिंदुओं को समझने के बाद, आइए सोचिये और करिये 2 को पूरा करें। 


सोचिये और करिए 2 


निम्नलिखित तथ्यों के तीन-तीन उदाहरण दीजिए। 


(अ) जहाँ तुलनाएँ सीमा पार कर जाती हैं। 


(ब) जहाँ विभिन्‍नताएँ सार्थक नहीं है। 


यदि संभव हो तो अपने उदाहरण की तुलना अध्ययन केन्द्र के अन्य विद्यार्थियों के उदाहरणों 
से कीजिए | 


अब हम एक और प्रसिद्ध उदाहरण की ओर ध्यान दें। यह अध्ययन मैक्स वेबर (१४४ ५४९७९) 
द्वारा किया गया। फिर से याद दिला दें कि ईसाई धर्म में प्रोटेस्टेंट व कैथोलिक दो प्रमुख संप्रदाय 
हैं। प्रमुख प्रोटेस्टेंट देश हैं - जर्मनी, इंग्लैंड व संयुक्त राज्य अमरीका। कैथोलिक देश हैं - 
इटली, फ्रोस, स्पेन, मध्य तथा दक्षिणी अमरीका के देश | इन दो प्रकार के देशों में कुछ अंतर है। 
प्रथम प्रकार के देशों में उन्नीसवीं शताब्दी में व्यापक रूप से पूँजीवादी अर्थव्यवस्था का प्रसार हुआ । 
इसके विकास के लिए व्यक्तिगत साहस, कठोर मेहनत्त, काम में निष्ठा व भावी लाभ प्राप्त करने 
की लालसा एवं निजी गुणों का उस हेतु उपयोग एक प्रकार से ईश्वर के प्रति अपनी श्रद्धा व्यक्त 
करने का माध्यम सहायक माना गया। वे लक्षण प्रोटेस्टेंट मत से प्रेरित होते हैं, कैथोलिक से 
नहीं । मैक्स वेबर ने देखा कि जहां प्रोटेस्टेंट मान्यतायें हैं वहां आर्थिक विकास व उसके पूँजीवादी 
रूप का विकास अधिक हुआ है, और इसके विपरीत जहां इन मान्यताओं का अभाव है वहां, 
पूँजीवादी विकास भी कम है। इस प्रकार उसने पूँजीवादी विकास के आधिक्य व कमी का 
स्पष्टीकरण धार्मिक मान्यताओं में प्रोटेस्टेंट सिद्धांतों की उपस्थिति व अनुपस्थिति में देखा। आइये 
एक चित्र (].3) द्वारा इसे व्यक्त करें। 


पूँजीवादी विकास की 
व्यवस्था का उदय 


उपस्थित तीव्र गति से | इंग्लैंड, जर्मनी उत्तर 
कि ही पूर्वी अमरीका. 


धार्मिक मान्यता प्रोटेस्टेंट मत 


उदाहरण 


चित्र .3: विभिन्‍न मतों में पुँजीवाद का उदय 


मैक्स वेबर ने पहले यह बात ईसाई मतों के अंतर द्वारा समझाई और बाद में प्रोटेस्टेंट मत की 
अनपस्थिति की श्रेणी में शेष गैर-ईसाई धर्मों की मान्यताओं की भी चर्चा की और उस श्रेणी में 
इस्लाम, कन्फ्सियस, बौद्ध व हिन्दू धर्मों को भी लिया। यह स्पष्ट है कि गीता का “कर्मण्येवाधिकारस्ते 
मा फलेषु कदाचन” सिद्धांत उस प्रोटेस्टेंट मत से मेल नहीं खाता जिसमें फल की प्राप्ति ही कर्म 
करने का मुख्य आकर्षण है। इस अध्याय में वेबर के इन सिद्धांतों को पुष्ट या अपुष्ट करने का 
काम नहीं किया जा रहा है। यहाँ केवल इन बातों पर ध्यान दिया गया है कि 


) वेबर ने एक सामाजिक गतिविधि (पूँजीवाद का उदय) की ओर ध्यान दिया व विभिन्‍न देशों 
. के संदर्भ में उसकी तुलना की | 


४) उसने दूसरी सामाजिक गतिविधि (प्रोटेस्टेंट मान्यता) की उपस्थिति या अधिक सबल रूप में 
जनसंख्या में व्याप्त होने पर ध्यान दिया और उसकी तुलना की। ह 
।9) पहली गतिविधि की उपस्थिति या द्रुतगामी गति से आने को दूसरी गतिविधि की उपस्थिति 
. या आधिक्य से सम्बद्ध कर स्पष्ट रूप से समझा। 


_ ५) इन उदाहरणों को बटोरने का काम विश्व इतिहास में छितरी सामग्री को उक्त बिंदुओं पर 


संजो कर किया। 


पहली तीन बातों या कदमों के कारण यह अध्ययन विधि तुलनात्मक हुई। चौथे बिंदु के जुड़ने पर 
यह विधि ऐतिहासिक भी हुई। अत: सभी को मिलाकर ऐतिहासिक तुलनात्मक विधि बन गई। 
इसमें भी प्रयोगशाला के बाहर, ऐतिहासिक विवेचन में समुचित सामग्री की तलाश की गई, यह भी 
अप्रत्यक्ष प्रयोग रहा। ऐतिहासिक इसलिए भी कि इतिहास में क्षण विशेष (काल) में स्थान विशेष 
(देश) में यह घटना (पूँजीवाद का उदय) हुई। 


आइए अब एक और प्रयोग की चर्चा करें जिसे दर्खाइम ने केवल एक अध्ययन के माध्यम से किया। 
इसमें एक अध्ययन के आधार पर ही समाज की गतिविधि विशेष के मूलभूत रूप को समझने का 
प्रयास किया गया। 


परंतु इस प्रयोग के बारे में पढ़ना शुरू करने से पहले बोध प्रश्न 3 को पूरा करें। 
बोध प्रश्न 3 


) दर्खाइम ने कैथोलिक तथा प्रोटेस्टेंट मतावलम्बियों में आत्महत्या की दर में क्या अंतर पाया? 
दो पंक्तियों में अपना उत्तर लिखिए। 
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9) मैक्स वेंबर ने प्रोटेस्टेंट मान्यता तथा पूँजीवाद के अध्ययन में किस प्रकार की तुलनात्मक 
पद्धति का उपयोग किया? एक पंक्ति में उत्तर लिखिए। 


 ].6. एक अध्ययन द्वारा प्रयोग डे ्‌ 


सामान्य रूप से प्रयोग की विधि इस प्रकार है कि दो समूहों के अध्ययन में एक में परिवर्तन किया 
जाए, दूसरे को यथावत रखा जाए। फिर देखा जाए कि कुछ समय के बाद क्‍या हुआ? कोई 
परिवर्तन नहीं, तब परिवर्तन लाने वाली प्रक्रिया का कोई प्रभाव नहीं पड़ा। यदि परिस्थिति बदली 
तो इस भाँति पता चला कि नई स्थिति से क्या प्रभाव पड़ता है। एक उदाहरण से इस बात को 
समझिए। ॒ 


तुलनात्मक अध्ययन 


35 


एमिल दर्खाइम 


36 


एक कक्षा में दो समूह बनाए जाएँ, एक में पुरानी किताब से पढ़ाई की जाए, दूसरे में नई किताब 
से | फिर दोनों समूहों की परीक्षा ली जाए। अगर परीक्षा में दोनों समूहों के अंक समान रहे, तो 
कहा जाएगा कि नई किताब निष्फल रही। अगर दूसरे समूह का परीक्षाफल, पहले वाले समूह से 
अधिक अच्छा रहे, तब कहा जाएगा कि नई किताब ने अपना असर दिखाया। “प्रयोग” द्वारा नई 
किताब एक समूह में चालू की गई थी और “कंट्रोल” समूह वह हुआ जिसे यथावत रखा गया था। 
इस प्रकार प्रयोग में दो समूहों- () प्रायोगिक समूह (७४ए७९७॥ग्रष्आ हा०प५७) व (#) यथावत 
रखने वाले समूह (०0॥00] 27/009) का अध्ययन किया जाता है। तभी प्रामाणिक नतीजे प्राप्त 
होते हैं। यह विज्ञान की सामान्य पद्धति है। अब सवाल है क्या एक ही समूह के अध्ययन से भी 
“प्रयोग” जैसे नतीजे निकल सकते हैं? 


दर्खाइम ने इस प्रश्न के उत्तर को परिस्थिति विशेष में खोजा। दर्खाइम का कहना है कि एक 
बढ़िया प्रामाणिक अध्ययन भी निर्णायक हो सकता है। कैसे? इसका उत्तर उसने धर्म के मूल तत्व 
को समझने में खोजा। 


प्रन है मूल तत्व हम कहाँ देखें? पाँच, छह धर्मों की तुलना करके उनमें समाज तत्व ढूँढना तो 
इस कार्य में सहायक नहीं होगा, क्योंकि भिन्‍न धर्मों ने अपने विकास में कई बातों का समावेश 
कर लिया है और कई बाहरी चीजें धर्म से जुड़ गई हैं। उदाहरण के लिए कई “अनुष्ठान” धर्म 
का भाग बन गए हैं, ईश्वर के अस्तित्व को प्रतिमाओं में स्थापित कर दिया गया है, या चित्रों की 
या चिन्हों की पूजा होती है। और फिर बुद्ध को स्वयम्‌ प्रतिमा के रूप में पूजा जाने लगा है। इस 
भाँति कई लोग कहते हैं कि धर्म का पवित्र स्वरूप तो पहले था, अब तो उसका बिगड़ा रूप सामने 
आता है। आज का रूप “बिगड़ा” हो सकता है, या “विकसित” भी। पर असली रूप देखना हो 
तो उसके उद्गम पर जाइए। अब देखिए न, गंगा का पवित्र जल तो गंगोत्री पर है। कुछ ऐसी 
ही बात दर्खाइम ने कही कि धर्म का असली रूप, उसके मूल तत्व वहाँ हैं जहाँ उसका उद्गम या 
पहला पहचान सकने वाला स्थल हो। तो प्राचीनतम धर्म ही सरलतम तथा पवित्रतम है। ऐसा 
मानकर एक ऐसे धर्म व उसके अनुयायियों की जीवन शैली का अध्ययन धर्म के मूल तत्व को 
समझने के लिए प्रामाणिक होगा। और इस भाँति एक स्थिति का अध्ययन भी “प्रयोग” की 
मान्यताओं को पूरा करेगा। यहाँ हमारा तर्क पूर्ण हुआ। आपकी जानकारी हेतु यह बता दें कि 
दर्खाइम ने ऑस्ट्रेलिया की जन-जाति (अरुंता) की जीवन शैली से धर्म का प्राथमिक रूप निर्धारित 
किया और उसके लक्षणों को धर्म का मूल रूप माना। 


]4.7 सारांश 


इस लेख में हम ने जो भी बात समझने का प्रयास किया, उसमें मैक्स वेबर का एक और प्रसिद्ध 
उदाहरण जोड़कर तुलनात्मक पद्धति के सफलतम व प्रभावी रूप को स्पष्ट किया। यह पद्धति. 
प्रारंभ में समाज-शास्त्र के दो प्रमुख स्तम्भ दर्खाइम व वेबर के योगदान से बढ़ी, अब इस पद्धति 
का उपयोग कई जगह होता है। कुछ उदाहरण दिए जा चुके हैं। अन्य दिए जा सकते हैं। एक 
बार जब पद्धति का निरूपण हो जाता है, फिर उसके व्यापक उपयोग की संभावनाएँ बहुत बढ़ 
जाती हैं। गतिविधियों के उन उदाहरणों के स्थान पर अन्य गतिविधियां रखी जा सकती हैं और 
पता चल सकता है कि क्‍या अधिक शिक्षित व्यक्ति अधिक प्रतिशत में वोट देते हैं? क्या कुछ समूहों 
में व्यापार, सैन्य संचालन, या प्रशासन के प्रति अधिक झुकाव है? जो अधिक धनवान हैं क्‍या 
अधिक बुद्धिमान भी? एक गतिविधि को दूसरी गतिविधि से/सम्बद्ध करना, और एक या दो अन्य 
गतिविधियों को समान रख कर देख पाना तुलनात्मक दृष्टिकोण का प्रमुख आकर्षण है। बॉटोमोर 
(972) का विचार है कि अगर समाजशास्त्री इन मूल लेखकों की पथ निर्देशक पद्धतियों का पूरा 
उपयोग करते तो आज का समाजशास्त्र कहीं आगे पहुँच गया होता। 


[4.8 शब्दावली 


आत्महत्या 


प्रयोग 


प्रोटेस्टेंट मत 


कैथोलिक मत 


व्यक्ति द्वारा स्वय्म्‌ अपने जीवन का अन्त करना । किसी समाज 
में एक वर्ष में जितनी आत्महत्याएँ हुई, उनका पूर्ण जनसंख्या से 
विभाजन करके फलांक को 0,000 से गुणा करने से-पता 
चलता है कि अमुक समाज में प्रतिवर्ष, प्रति दस हजार व्यक्तियों 
के अनुपात में कितनी आत्महत्याएं-हुई । इन्हें आत्महत्या की दर 
से अंकित किया जाता है। विभिन्‍न समूहों व समाजों में तुलना 
करने के लिए आत्महत्या की दर का उपयोग किया जाता है। 


प्रमाण की विधा जिसमें सामान्यत: एक समूह यथावत रख कर 
दूसरे में कोई परिवर्तन करने वाला कारक डाला जाता है और 
फिर पुन: दोनों समूहों की तुलना की जाती है। यदि उनमें 
विभेद आए, तब यह विभेद उस कारक का परिणाम है। जब यह 
विधि खोजकर्ता स्वयम्‌ प्रयोगशाला में दो समूहों का निर्माण 
करता है, इसे प्रत्यक्ष प्रयोग माना जाता है। जब प्रयोगशाला न 
हो, समाज में घटित तथ्य इस भाँति खोज के लिए व्यवस्थित किए 
जाते हों वहाँ प्रयोग का विचार तो बना रहता है, पर विधि 
परिपक्व नहीं हो पाती। अत: उसे अप्रत्यक्ष प्रयोग (6८ 
९एथाएला) कहते हैं। 


' ईसाई धर्म का नवीन तार्किक आधार पर बना मत जो पुरातन 


रूढ़ियों को अस्वीकार करता है, बहुत कुछ जैसे आर्य समाज का 
हिंदू धर्म में स्थान है। इसमें रूढ़ियों की प्रति विद्रोह सा है, 
व्यक्ति व समूह का संगठन कुछ हलका है। 


परम्परावादी ईसाई मत जिसमें नवीन तर्कों का स्वागत नहीं, 
बहुत कुछ हिंदू धर्म के सनातनी रूप के समान ईसाई मत है। 
इसमें अनुशासन अधिक है। | 


]4.9 कुछ उपयोगी पुस्तकें 


दर्खाइम, एमिल, 982. समाजशास्त्रीय पद्धति के नियम, अनुवादक: हरिश्चन्द्र उप्रेती, राजस्थान 


हिंदी ग्रंथ अकादमी: जयपुर 


बॉटोमोर, टी. बी., 972. समाजशास्त्र राजस्थान. हिंदी ग्रंथ अकादमी: जयपुर 


आरों, रेमों, 967. मेन करँँट्स इन सोशियोलॉजिकल थॉट, वाल्यूम-ा, पेंगुइन बुक्स: लंदन 
पिकरिंग, डब्ल्यू. एस.एफ. 2002. दर्खाइम टुडे. दर्खाइम प्रेस: ऑक्सफर्ड | 


.0 बोध प्रश्नों के उत्तर 


बोध प्रश्न | 


) सार्थक _ (अ), (स) व (द) 
निरर्थक . (ब), (३) व (फ) 


तुलनात्मक अध्ययन 


एमिल दर्साइम 


बोध प्रश्न 2 


)) तुलना करना सामान्य जीवन की अनुभूति है। तुलना का अर्थ है कि तुला में रख कर चीजों 
के वजन को देखकर यह जाना जाता है कि कौन सा पलड़ा भारी है। सामाजिक जीवन में 
कौन अधिक प्रभावी है, कौन सा शिक्षक अधिक प्रतिभावान है, कौन सा ज्योतिषी या डाक्टर 

_ विश्वसनीय है, इस बारे में एक से अधिक व्यक्तियों की तुलना की जाती है। इन तुलनाओं 
को तुलनात्मक पद्धति नहीं कहेंगे। पद्धति के कुछ नियम हैं, समान समूह में भिन्‍नताओं 
का अध्ययन और उन भिन्‍नताओं को अन्य भिन्‍नताओं से जोड़ना जिससे कि एक प्रकार के 
तथ्य दूसरे तथ्य द्वारा स्पष्ट किए जा सकें, तुलनात्मक पद्धति है। 


॥). पहली-एक ही तथ्य का समाज के विभिन्‍न समूहों में विस्तार; दूसरी-एक ही तथ्य की 
विभिन्‍न समाजों में व्यापकता; तीसरी-विभिन्‍न समाजों में विभिन्‍न समय पर एक ही तथ्य 


का आंकलन। 
बोध प्रश्न 3 क्‍ 
)) कैथोलिक मतावलम्बियों में आत्महत्या की दर कम है जबकि प्रोटेस्टेंट मतावलम्बियों में यह 
दर अधिक है। 


॥#) ऐतिहासिक तुलनात्मक पद्धति 


